KOSZTY PRACY, INTENSYWNOSC I PRODUKTYWNOSE
W SZWAJCARSKICH GOSPODARSTWACH CHEOPSKICH

Dr H. Franck (Szwajcaria). Arbeitskosten,

Intensitit und Produktivitit in schweize-

rischen Bauernbetrieben. Agrarpolitische

Revue — Schweizerische Zeitschrift fiir

Agrarpolitik im Industristaat, Brugg, nr
11/1957%.

Zagadnienie oplacalnosci intensyfi-
kacji produkcji rolnej znajduje szero-
" kie odbicie w literaturze ekonomiczno-
-rolnej krajéw Zachodnej Eurcpy. Mie-
dzy innymi zagadnienie to porusza
autor omawianego ‘ artykwiu, dr H.
Franck.  Poniewaz intensywno$é produ-
keji rolnej znajduje swoje odbicie mieg-
dzy innymi w systemach uzytkowania
ziemi, dr Franck wzigl za podstawe ba-
dan trzy grupy gospodarstw o réznych
systemach uzytkowania ziemi i na wy-
nikach tych gospodarstw przeprowadza
analize poréwnawcza dochodowosci i
wydajnosci praey. o

Najwazniejszym  czynnikiem  ko-
sztow produkcji w przedsigbiorstwie

rolnym jest — wedlug autora — praca.

W gospodars’twach objetych rachunko-
woscia przez szwajcarskg organizacje
chlopskg (Schweiz-Bauernsekretariat)
koszty pracy ludzkiej stanowily prze-
cietnie w 1954 r. okolo 44% lgcznych
kosztéw produkeji i okoto 439% -docho-
du surowego. W miaré postepu techni-
cznego praca ludzka jest coraz ‘bardziej
uzupelniana lub tez zastepowana przez
zastosowanie mechanizacji, totez za-
gadnienie znaczenia sily roboczej coraz
bardziej ustepuje na korzysé zagadnie-
nia. wpltywu technicznego uzbrojenia
pracy. Docenienie tego faktu znalazlo
u Woermanna wyraz we wprowadzeniu
pojecia kosztéw pracy. Koszty te
obejmuja wszystkie naklady zwigzane
z procesem pracy. Dzielg sie na:

1. koszty pracy ludzkiej (oplata sily
najemnej, wynagrodzenie za prace ro-
dziny, dodatek za kierowanie przed-
siebiorstwem, ubeszeczenle spoteczne,
deputaty itp.),

2. koszty sily pociggowej,

3. koszty technicznych §rodkéw pra- °

cy (koszty mechamczne; sily pociggo-
wej, jak rowniez koszty eksploatacji
maszyn, -narzedzi i budynkéw).

Koszty pracy wynosily w 1954 roku.

— na ile mozna je bylo obliczyé bez
szczegolowego dodatkowego rachunku
z rozszerzonych zamknieé rachunkowec-

~ Sci pojedynczej — okolo 63% kosztow

produkeji, ‘wzglednie 62% dochodu su-
rowego gospodarstw prowadzgcych ra-
chunkowog§é, Nie doliczono tu kosztow
paszy dla zwierzat poc1agowych Wobec
takich wielkosci mozna bez przesady
moéwi¢ o centralnym znaczeniu kosztow

pracy. dla organizacji i produktywnosm :

przedsiebiorstw rolnych.

Artykul dr Franck’a stanowi prébe
pokazania znaczenia kosztéw pracy na
podstawie kilku miernikéw okreslaja-
cych wyniki przedsiebiorstw rolnych.
Podstawe rozwazan stanowia wyniki 15
gospodarstw prowadzacych uproszczo-
ng rachunkowo$¢ podwojng, z 1955.r.
Przecietny obszar gospodarstwa wynosi
16,07 ha uzytkéw rolnych. Gospodar-
stwa te maja rézne przyrodnicze i eko-
nomiczne warunki produkcji. Pod
wzgledem systemu uzytkowania ziemi
przedsiebiorstwa te grupu;le autor na-
stepuJaco

7 w grupie gospodarstw pastewnych,

4 w grupie gospodarstw zbozowych,

4 w grupie gospodarstw okopowych,

W gospodarstwach tych interesuje
go gléwnie wysokosé i wzajemny uklad
kosztéw pracy, produktywno§é w roz-
nych warunkach, przede wszystkim za$
wplyw systemu uzytkowania ziemi i
ogélnej intensywnosci - gospodarstw na
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wydajno$é.. Ze wzgledu na niewielkg
ilo§¢ danych, ktérymi autor sie postu-
. Buje nie wycigga on wnioskéw uogoél-
niajgeych, lecz pokazuje jedymie jaki
jest wplyw oddzialywania réznych
~czynnikéw. Oproécz dochodu surowego
jako miary produktywnosci moga byé
wykorzystane: skorygowany dochéd su-
rowy, dochéd spoleczno-gospodarczy i
produkcja gotowa.

Skorygowany dochéd surowy wyli-
cza sie z dochodu surowego przez po-
mniejszenie go o koszty zakupionych

pasz, nasion i §wiadczenia odplatne (ko-
morne, dzierzawa itp.). Dochéd surowy
po odjeciu nakladéw materiatowych
(bez podatku) daje dochod spoteczno-
gospodarczy. Produkcja gotowa wyra-
zona w jednostkach zbozowych obejmu-
je wszystkie produkty przeznaczone
na spozycie wytworzone w przedsie-
biorstwie rolnym.

Do mierzenia stopnia intensywnosci
poszczegblnych  przedsiebiorstw autor
zastosowal wskazniki, ustalone na pod-
stawie norm stosowanych przez Laura.

Tabela 1

Koszty pracy i produktywnosé przy réznej mtensywnoscr

Grupa gospodarstw o liczbie

gi Wyszczegblnienie intensywno$ci ‘
od 40 do 50 |od 50 do 60 [od 60 do 71

1 Koszty pracy na 1 ha fr 1586 1647 1982

w tym koszty ) .
2 — pracy sprzezajnej % 26 36 ‘ 43
3 — pracy ludzkiej % T4 g 64 : 57
4 Koszty pracy ludzkxej na 1 ha fr 1173 1061 - - 1136
5 Koszly pracy sprzezajnej na 1 ha fr 413 586 846
8 Dochéd surowy na 1 ha fr 92609 2863 3571
7 Skorygowany dechoéd surowy na 1 ha fr 2029 9143 2743
8 Dechéd czysty na 1 ha fr . 287 287 341 -
9 Dochéd spoleczno-gospodarczy nalha fr 1694 1282 1454

Koszty pracy w % .

10 — dochodu surowego % 60,8 . 58,0 . 55,5
11 — skorygowanego dochodu suro- :

wego % 78,2 76,8 72,2

Na 1000 fr kosztéw pracy ludzkie] - v
przypada . ‘ :

12 — kosztéw pracy sprzezajnej - fr 348 563 763
13 — skorygowanego dochodu suro-

wego " o 1797 2040 2441
14 — éizoécgk?du spo&ecmq—gospodar- ‘ 1200 1199 1292
15 Produkeja gotowa na 1 ha jzb. 256  * 265 31,5
16 w tym produkcja zwierzeca j.zb. 22,3 195 - 189
17 - prod. zwierzeca w prod. gotowej % 87 74 59

Tabela 1 i wykres 1 przedstawiaja
wyniki przedmebxorstw, ktore pogrupo-
wane sg wedlug poziomu intensywmnosci.

Przy wzrastajgcej intensywnosci
zwiekszajg sie, jak mnalezalo sie¢ tego
spodziewaé, koszty pracy, jak réwniez
naklady materialowe na 1 ha uzytkéw
rolnych. RoOwnoczeénie praca ludzka
jest stosunkowo coraz bardziej zastepo-
. wana priez roznego rodzaju $rodki

pracy. Wraz z absolutnym wzrostem
koszté6w mozna stwierdzié ich wzgled-

" ne obnizanie sie w stosunku do osig-

‘gnietych wynikow produkeyjnych- (po--
zycja 10 i 11). Podczas gdy koszty pra-
cy na 1 ha wzrastaja o okolo 25%, do-
chéd surowy wezrasta o 37, a skorygo-
wany dochdd surowy o 35%. Efekty=
wnosé pracy przy wzrastajacej inten-
sywnoSci w badanych przedsiebiorst-
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wach jest tym samym wyzsza, co zga-
dza sie ze stwierdzeniem Priebego i

Frazw. -
3600

3200 |
2800 1
2400

2000 1

1800 1

DI

1200
800

400

Liischowa odnoszacym sie.do wiekszej
liczby gospodarstw niemieckich.

Dochéd surowy na ika

Skorygowany dochad
surowy na fho .

Skorygowan

dochad

Surowy - rna 1000 F. siw.
kosztew pracy ludzkief

«— Globaolnre koszty pracy nc fha

Doehod spoteczro - gospo-
-darezy na {000F~ keszigy
praecy Judzkie] '

‘Koszty drodkew procy
na 1000 Fr. kosztew pra-

.ey

ludzkiej

lt— w tym koszty procy l#orkie]

40-50 50-80 60-7t Wskoznik intensywnose’
Wykres 1. Koszty pracy i produktywnosé przy réznej intensywnofci

Podczas gdy dochéd surowy i skory-
gowany doch6d surowy na -jednostke
powiernzchni i jednostke sily roboczej
wazrasta (pozycja 13), dochéd spoleczno-
gospodarczy we wszystkich trzech gru-
pach nie wykazuje .wyrazniejszych
zmian. Zdaje sie on byé najwyzszy przy
najnizszym stopniu intensywnosci (p. 9),
co spowodowane jest relatywnie niskimi
nakladami materialowymi. Jesli mie-
rzy¢ w stosunku do wzrostu dochedu
surowego, to najwyzsza jest suma na-
kladéw materiatlowych przy $rednim
stopniu intensywnosci, przez co dochdd
spoleczno-gospodarczy . osigga najnizszg
warto§é. W przeliczeniu na site robocza
(koszty pracy ludzkiej) dochod spolecz-
no-gospodarczy pozostaje we wszystkich
trzech grupach mniej wiecej na jednym
poziomie (p. 14). Podczas wige, gdy pro-
duktywnosé¢ pracy brutto (dochéd suro-
wy na jednostke sity roboczej) zwicksza
sie przy wzrastajgcej intensywno$ci, to
produktywno$§é pracy netto (dochéd
spoteczno-gospodarczy) pozostaje wla~
Sciwie niezmieniona. Poniewaz produk-
c¢ja na jednostke powierzchni wzrasta
szybciej niz koszty, to réwniez przy
wezrastajacej intensywnosci wystepuje
wiekszy dochdd czysty (p. 8). Wzrasta-

jgca intensywno$¢ warunkuje wiec w
tych przedsiebiorstwach zaréwno wyz-
szg produkcje z powierzchni, jak réw-
niez wyzszg rentownosé produkcji.
Produkcja gotowa jako wyraz wiel-
kosai produkeji osiggnigtej z uzytko-
wanej powierzchni podnosi sig wraz ze
wzrastajaca intensywno$cia (p. 15 do
17). Jednocze$nie zmniejsza sig abso-
lutny i relatywny wudziat produkeji

. zwierzecej. Tak wiec podniesienie pro-

dukcji polega wylacznie na rozsze-
rzaniu -i intensyfikowaniu dziatlu pro-
dukeji ro$linnej. )

Nastepnie autor analizuje jak wyzej
pokazane stosunki przejawiaja sie w
poszczegblnych systemach uzytkowa=-
nia ziemi. W tabeli 2 i na wykresie 2
pokazane sg oméwione poprzednio wy-
niki w grupach gospodarstw wedlug
systemdéw uzytkowania ziemi. Podzial
zostal tu dokonany na podstawie nie-
mieckiej klasyfikacji, tj, wedtug udzia-
u w uzytkach rolnych trzech gltéwnych
grup: ros§lin pastewnych, zbdz i okopo-
wych. Stopnie posrednie, np. system
zbozowo-okopowy lub okopowo-pastew-
ny nie mogtly by¢ z powodu matej liczby
gospodarstw wydzielone, lecz musialy

by¢ wiaczone do trzech grup giéwnych.
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Tabela 2

Koszty pracy i produktywnos$é w grupach gospodarstw o réznym systemie
uzytkowania ziemi

Gospodar-~

L Gospodar- | Gospodar=
p‘ . Wyszczegdblnienie stwa stwa stwa
i : - paszowe zbozowe okopowe
1 Koszty pracy na 1 ha fr 1645 1780 2057
w tym '
2 — pracy sprzezajnej % 32 41 41
3 — pracy ludzkiej % 68 59 59
4 Koszty pracy ludzkiej na 1 ha fr 1114 1038 1204
5- Koszty pracy sprzezajnej na 1 ha fr . 531 742 . 853
"6 Dechéd surowy na 1 ha fr 2611 - 3826 3358
7 Skorygowany dochéd surewy na 1 ha fr - 2126 2429 . .2851
8 Dochdd czysty na 1 ha fr 244 - 427 317
9 Dochéd spoleczno-gospodarczy na 1 ha fr 1287 1408 1509
Koszty pracy w % .
10 — dochodu surowego % 63,1 48,5 61,3
11 — skorygowanego dochodu suro-
wWego - % 77,3 « 73,2 72,2
Na 1000 fr kosztéw pracy ludzkiej ' :
przypada
12 — kosztéw pracy sprzezajnej fr 442 765 - - 790 -
13 — skorygowanego dochodu suro- ‘
wego fr 1907 2339 2368
14 — dochodu - spoteczno-gospodar-
czego . fr 1156 1357 1249
15 Produkcja gotowa na 1 ha j.zb. 27,9 22,7 36,6
16 W iym produkcja zwierzeca . j.zb. 23,2 14,4 20,4
17" Prod. zwierzeca w 9% calej prod.

Laczne koszty pracy (p. 1) sg naj-
nizsze w gospodarstwach pastewnych.
a wrzrastajg do$é réwnomiernie przy
przechodzeniu do ‘grup zbozowych i
okopowych. Zmienia sie natomiast przy
tym do§é wyraznie udziat kosztu pra-
cy ludzkiej (p. 2, 4) przy przejsSciu od je-
dnej do grupy drugiej. Jest on najniz-
szy- tam, gdzie przewazajgcy rodzaj
uprawianych rof§lin wymaga stosunko-
wo duzego zastosowania $rodkéw pra-
cy (techmnicznych), co — jak nalezy sie
spodziewaé — ma miejsce w wypadku
zb6z,

Pod wzgledem relacji miedzy kosz-
tami pracy i dochodem surowym mo-
zna stwierdzi¢ powazng réznice miedzy
~ gospodarstwami pastewnymi "i zbozo=-
wymi (p. 101i11), natomiast udzial ko-
sztéw w  gospodarstwach - okopowych
jest prawie réwny udzialowi w gospo-
darstwach pastewnych. Réznice t¢ mo-
zna wyjasni¢ w pierwszym rzedzie wy-

10 — Zagadnienia Ekonbmiki Rolnej

j.zb. 83 " 63 : 56

‘sokoscig doehodu surowego, ktory —

spowodowany tu.  przede wszystkim
przez :’indywiduaxlne cechy gospodarstw
i pomysLne zniwa w 1955 — osigga naj-
wyzszg warto$é w gospodarstwach zZbo-
zowych (p. 6).

W tej grupie zna.]wdu;]a sie dwa
przedsiebiorstwa =z duzg produkcia
zwierzecy (trzoda), ktéra wywiera -de-
cydujgcy wplyw mna wysokoéé docho-
du surowego. Wspomiane réznice niwe-
luja sie znacznie przez zastosowanie
m'edukowamego dochodu surowege
(p.. 7, poniéwaz obydwa przedmebxorr—
stwa stosowaty do tuezu przewaznie pa=
sze kupne. Okazuje sie, ze przy przej-
§ciu od gospodarstw paszowych-do zbo-
zowych i okopowych mocniej uwydat=
nia sie wydajno$é¢ z- jednostki powierz=-
chni (skorygowany  dochdéd surowy na
1 ha (p. 13).

Dochéd spoteczno-gospodarczy (p 9)
na jednostke powierzchni daje wlasci-
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Wykres 2. Koszty pracy i produktywnosé w grupach o roznym systemie
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wie taki sam obraz jak i skorygowany
dochdéd surowy. Produktywno$é pracy
netto jest zato w grupie zbozowej naj-
wyzsza, co znowu spowodowane - jest
W powaznym stopniu przez cechy oby-
dwu  wspomianych = przedsiebiorstw.
Réznice sg jednak na ogdl nieznaczne.

Wymowna jest wieiko§¢ produkeji

gotowe]j, ktéra jak nalezaloby sie spo--

dziewa¢é, osigga najwyzszy poziom w
grupie gospodarstw okopowych, przy
réwnocze§nie najnizszym udziale pro-
dukeji zwierzecej. Odwrotnie, najwyz-
‘sze osiggniecie absolutne i wzgledne
w produkeji zwierzecej znajdujemy w
grupie gospodarstw pastewnych. . Osig-
gniecia przedsiebiorstw grupy zbozowe]

sg znowu spowodowane przez obydwa

gospodarstwa z hodowly trzody chlew-

nej. Wynik tych przedsiebiorstw, wy- .

razajacy sie w wysokim dochodzie su-
-rowym, . spowodowany jest wynikiem

produkcji uszlachetnionej, ktéra jednak
nie jest rezultatem przerobu wlasnych
pasz gospodarstwa, iecz zalk.;uplonych z
zewnatrz.

Przy wiekszej liczbie balda‘nych

przedsiebiorstw pisze dr Franck mozna

by uchwycié dokladne dane co do opty-
malnej wysokosci - wzajemnego ukla-
du kosztéw pracy. Poniewaz nie jest to
tu . mozliwe, autor ogranicza sie do
podkre§lenia jeszcze jednego momen-
tu. Rozpatrujgc grupe 5 gospodarstw
poréwnywalnych pod wzgledem syste-
mu uzytkowania ziemi wykazuje, ze
zaréwno ekstensywne jak i intensywmne
zastosowanie pracy ludzkiej moze byé
zwigzane z mniejszg produktywnoscia,
jak na -to wskazuje wykres 3.
Przedstawione wyniki 5  przedsie-
biorstw zdajg sie potwierdza¢ jak pisze
autor dociekania Priebe’go i Liischow’a
dotyczgce optimalnych rozmiaréw za-
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Wykres 3. Produktywno$é przy wzrastajgeych kosztach pracyA.yludzkiej (5 gospo-
darstw paszowych)

réwno kosztéw pracy ludzkiej jak ‘i
wzajemnego ukladu Ilgcznych kosziow
pracy. Niestety blizej tego ciekawego
zagadnienia autor nie omawia.
Przedstawione przez dra. Francka da-
ne wyraznie pokazuja znaczenie intensy-
wnosci dla, wynikéw przedsiebiorstwa
rolnego. Najwazniejszg role odgrywaja
przy tym koszty pracy. Przy intensy-
tikacji przedsiebiorstw rolnych nie cho-

dzi jednak ‘o to, aby mozliwie najbar-
dziej ogramiczy¢ lub zastgpi¢ prace lu-
dzka przez §todki pracy. Bardziej isto-
tnym problemem, ze wzgledu na zale-
zZno§é. rozmiaréw produkcji od -ziemi,
jest znalezienie optymalnych stosunkéw
miedzy kosztami pracy ludzkiej i kosz-
tami Srodkéw pracy.’

.Opr. Z. Grochowski



